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Viden og kompleksitet. Om Ralph D. Stacey
af Ib Ravn, 16.1.06
Manchet fra programmet til Learning Lab Denmarks årskonference Agora 2006
Konferencen indledes med et oplæg fra den engelske professor og ledelseskonsulent Ralph Stacey fra Hertfordshire University. Inspireret af sociologen G.F. Mead og moderne kompleksitetsforskning viser Stacey, at viden bryder spontant frem gennem menneskers samvær. Viden skal derfor næres og faciliteres på måder, der er langt mere subtile end den grove omgang med viden, vi kender fra katederundervisning, powerpointpræsentationer og databaser over medarbejdernes ”viden”. 

Sammenfatning af dette notat
Stacey anlægger er perspektiv på menneske, samfund, bevidsthed og læring, der betoner menneskers interaktioner og samtaler med hinanden. Af disse ”komplekse, responsive processer” udspringer menneskets bevidsthed og verden. Traditionelle begreber som det ubevidste, en indre verden, mentale modeller, sociale systemer, strategiske planer, organisatorisk læring, intellektuel kapital, tavs viden, videndeling kasserer han som uheldige og unødvendige tingsliggørelser. Det væsentlige er, hvad der bryder frem i menneskers interaktion og af sig selv danner orden, mønster og sammenhæng, ligesom moderne kompleksitetsforskning har konstateret er tilfældet med fysisk og biologisk orden: den er selvorganiserende, spontan, emergent.

Stacey er professor i management ved University of Hertfordshire i England. Han er tillige managementkonsulent og gruppeterapeut, samt redigerer en bogserie ”Complexity and Emergence in Organisations.” Han har skrevet mange bøger de sidste 15 år, bl.a. ”Strategic Management and Organisational Dynamics” og ”Complex Responsive Processes in Organizations”. Sammen med kollegaen Patricia Shaw er han husvenner af Dacapo-teatret i Odense. 
Hans grundlæggende projekt er at forstå den måde, mennesker vekselvirker med hinanden på. I bogen ”Complexity and Group Processes” (Brunner-Routledge, 2003) forklarer han sit perspektiv sådan, at der er… 
· ingen indre verden, inden i individet (som psykoanalysen hævder), og der er 
· ingen sociale systemer uden for individet (som systemtænkningen hævder); der er kun 
· interaktioner mellem mennesker. 

Mennesker taler og vekselvirker med hinanden, og derigennem opstår de mønstre, der påvirker deres videre interaktioner. Udfordringen er at forstå dem uden at påberåbe sig instinkter, drifter eller et ”ubevidste”, der styrer indefra, eller systemkræfter, sociale strukturer, kulturer eller andre eksterne kausale agenter. 
Skulle der ikke være en indre verden eller et samfund uden om os? Her er Staceys svar:
I am in no way questioning our experience of individuality or our experience of social relations. Instead I am suggesting that it is possible to think about this experience in a different way. When I consider what I directly experience as my mind while I write these sentences, walk down the street, drive my car or engage in conversations with others, what strikes me is this: all I can identify as my mind is an endless, silent conversation with myself…. What is striking about… this activity is precisely that it is activity, namely the activities of my body directed toward itself. When I think, I am talking to myself, and when I feel, it is my body that is doing the feeling. The important thing about an action, however, is that it is not inside anything. Talking is not inside the throat, just as walking is not inside the legs. I can understand my experience of myself, then, as the activities of my body directed to itself, and this in no way requires me to think of myself in an abstract way as having an “internal world” (p. 6)
Og tilsvarende med den ydre verden. Mennesker taler sammen og interagerer med hoved og krop, men der er ikke nogen ydre kausal agens ved navn ”samfundet”.
Dette lyder velbekendt konstruktionistisk, men det er tilsyneladende ikke dér, Stacey kommer fra. En afgørende inspiration for ham er kompleksitetsforskningen, en tværfaglig bestræbelse blandt fysikere og biologer på at forstå naturens komplekse systemer. Hvorfor danner 200 milliarder stjerner en galakse med netop spiralformede arme? Hvad får milliarder af sandkorn i det lave vand på stranden til at lægge sig i nydelige striber og ikke bare som i sandkassens kaos? Hvordan kan tusinder af fisk i en stime vende på en brøkdel af et sekund? Hvordan vekselvirker hjernens milliarder af hjerneceller og danner erindringer og billeder? Hvordan opstår orden spontant i naturlige processer?
Fænomener som disse kan ikke tackles analytisk, ved hjælp af ligninger, men de kan efterlignes (simuleres) på computere. Man sætter en masse elementer til at vekselvirke tusinder og millioner af gange og iagttager hvad der sker. Ofte opstår der fantastiske mønstre ud af elementernes interaktioner, mønstre der ligner de virkelige, som når computerprogrammer kaldet ”cellulære automater” på denne måde simulerer de komplekse tegninger man ser på tropiske sneglehuse. Tilsvarende har man simuleret nervecellers interaktion og konstateret en vis form for læring, sandkorns rullen rundt under bølgernes påvirkning og konstateret striber, og stjerners indbyrdes tyngdevirkning og konstateret spiralformede strukturer.
Uden at påstå, at det er præcist sådan at social orden opstår ud af menneskelige interaktioner, er denne type ”emergent” (frembrydende) orden en vigtig analogi for Stacey. Blot ved at elementer som stjerner, sandkorn, fisk eller nerveceller vekselvirker igen og igen, opstår der mønstre i deres interaktioner. Således kan menneskers interaktioner også skabe deres egne mønstre, ved at de gentages på samme måde, falder på plads i stabile rutiner, forventninger, normer, roller osv. – alt det som Berger og Luckmann påpegede i 1966 i ”The Social Construction of Reality”, men som de ikke havde nogen naturvidenskabelig pendant til dengang. (Stacey henviser ikke til Berger og Luckmann eller (social)konstruk​tionisme.) 
Stacey er endvidere inspireret af Norbert Elias’ processociologi, som beskriver den historiske opståen af ”mind” og samfund som selvorganiserende processer.

Den amerikanske pragmatiske sociolog George Herbert Mead er en anden stærk inspiration for Stacey (begge skrev i midten af 1900-tallet). Iflg. Mead skal vægten lægges på den menneskelige interaktion, for det er her betydning opstår, ”meaning”. Meaning knytter sig ikke til et budskab eller en genstand, som bærer en betydning, hvilket jo er den måde man udtrykker sig på uformelt, som i spørgsmålet: ”Hvad betyder det ord?” Betydning opstår i stedet i menneskers samtale med hinanden.
Det forklarer Mead således: To organismer vekselvirker ved gestus og respons. En stor hund snerrer og den lille hund trækker sig frygtsomt tilbage. Enhver gestus (inkl. ord) kommer som respons på en tidligere gestus eller hændelse og indgår således i en principielt uendelig kæde. 
Et centralt punkt opstår i evolutionen dér hvor en organisme ved sin gestikuleren fremkalder i sig selv en respons, der minder om den respons, gestussen fremkalder i den anden organisme. Organismen ”ved” altså hvordan dens gestus modtages. Eksempler er der ikke mange af hos Mead eller Stacey, men mon ikke det svarer til, at når jeg siger ”Kom herover!” til min datter, så kan jeg ved at høre mine ord og mit tonefald fornemme, hvordan hun vil reagere – alt efter om jeg siger det kærligt, appellerende eller vredt. Derfor kan jeg forudsige, hvordan hun vil reagere, og jeg har derfor en basis for at vælge mellem forskellige måder at sige det på og forskellige ord at bruge. I dette valg og denne refleksion ligger frihed og dermed bevidsthed – og herved er mennesket opstået evolutionært.

Betydning klistrer ikke til ordet ”kom” eller ordet ”herover”, men til den totale situation, de blev ytret i og som man skal kende for at forstå meningen med det hele. Betydning er noget der dukker op i samspillet, interaktionen.

Også ”mind” og samfund opstår i interaktionen mellem mennesker. Uden social interaktion, intet ”mind”, og uden mind, intet samfund. Det er ikke to forskellige instanser, men to sider af samme sag: Mind er den individuelle side af den sociale interaktion, og samfund er den kollektive side. Meads sociologi kaldes derfor symbolsk interaktionisme, og den står i stærk kontrast til den funktionalisme (fx Parsons), der prægede amerikansk antropologi og sociologi i 1900-tallet og den strukturalisme, der vandt frem på kontinentet med Levi-Strauss m.fl.
Nå, i vores socialkonstruktionistiske tider er det jo ikke særlig opsigtsvækkende, men det var det altså dengang. Stacey kommer så til og befæster Meads position. Det har altid hos Mead været svært at se, hvordan den tætte interaktion mellem personer parvist skulle kunne resultere i hele samfund med institutioner og forfatninger og nationale særpræg osv. Er det derfor ikke rimeligt at antage eksistensen af samfundsorganismer med funktioner, der skal udføres, eller store samfundsstrukturer (fx klasser), der kausalt nøder folk til at handle på disse eller hine måder?

Næh, siger Stacey, for med kompleksitetsforskningen kan man skrotte disse kausale agenter. Fysikere og biologer har konstateret, at computersimulationer af simple elementer i stadig interaktion spontant og ustyret frembringer mønstre og orden på makroniveau. Ingen agens eller determinerende instans er nødig. En overordnet orden kan opstå af sig selv og vedligeholde sig selv.
Det beviser ikke noget på sociologisk niveau, fremhæver Stacey, men det sandsynliggør, at social orden kan opstå af millioner af menneskers vanemæssige interaktioner. Hvis orden i naturen kan være spontan, selvorganiseret og emergent (frembrydende), hvorfor skulle den så ikke også kunne være det i samfundet?

Heraf følger nogle af de positioner, som Stacey taler for: 

· Organisationer er ikke komplekse, adaptive systemer, som celler og fiskestimer kaldes i kompleksitetsforskningen, men komplekse responsive processer. Responsive, fordi det er aktion og respons i mennesker interaktioner, der er vigtige, og processer, fordi der er ingen systemer i den social verden, kun mennesker i stadig interaktion
· Viden er ikke et lager af intellektuel kapital, og det giver ingen mening at sige den kan deles blandt en virksomheds medarbejdere, for viden og læring er dynamiske fænomener, der hører sociale interaktioner i en ”levende nutid” til. 
· Der er ikke noget der hedder organisatorisk læring, for det er kun mennesker i interaktion der kan lære. 
· Knowledge management er også en fis i en hornlygte, for viden kan ikke håndteres som så mange dritler smør. Viden eksisterer ikke uden for interaktionerne mellem mennesker.

· Strategisk planlægning tror han heller ikke meget på, for virkeligheden udvikler sig forskelligt og opstår af de samtaler, som folk har med hinanden. Vi skal derfor heller ikke blive overraskede, når vores store planer slår fejl – det var at forvente.

· Systemer og strukturer af enhver art, som kendt i rationel planlægning og styring, er ham teoretisk imod.

· I alle interaktioner er der magt, og vi skal derfor være opmærksomme på magten. Magt er ikke noget nogen har, men noget der udtrykkes i den måde vi har med hinanden at gøre på.

· Man kan bedrive socialvidenskab ved at iagttage og samtale og reflektere over hvad man gør. Forsøg på at styre og planlægge og forvente bestemte resultater tror Stacey ikke meget på.

· Stacey opdaterer endvidere Mead ved at lægge evidens fra moderne neurovidenskab oven i. Antonio Damasios forskning (som også LLDs neurofolk er glade for) viser, at organismen konstant monitorerer sin egen tilstand på diverse fysiologiske variable. Det handler om kroppens følelser, der er vigtige for de ”rationelle” beslutninger vi tager. Kunne vi ikke fornemme vores egen kropslige tilstand, helt grundlæggende fysiologisk, var vi ikke i stand til at forstå og indtage de input, vores sanser opfanger, for det er derigennem at vi laver forbindelsen mellem os selv og verden omkring os (nå, det var ikke specielt klart, what the hell).
Jeg er selv inspireret af Stacey til at tænke læring, videndeling og kommunikation på en anden måde end den vanlige. På konferencer og ved forelæsninger har vi tankpassermodellen i fuld udblæsning: massiv envejskommunikation, hvor vi tror vi kan overføre mentalt indhold eller symboler og betydning og viden fra forelæser til kursist. Hvis ikke viden om fx Staceys tænkning overføres fra mig til dig, når jeg taler eller skriver denne tekst, hvad er det så, der foregår?

For det første er jeg ikke fyldt med viden og du er tom for viden. En tilhører har altid allerede knoppen fuld af forforståelser og allehånde erfaringer, der filtrerer og modificerer det, jeg siger eller skriver, før det kommer ind i hovedet på dig. Jeg overfører ikke viden, men mine ord anslår nogle strenge i dig, de vækker måske genklang, eller med Meads udtryk, ”they call forth a response” i dig. Det respons er et gensvar, som ikke på nogen skabelonagtig måde svarer præcist til det jeg sagde, men som udtrykker din egen forståelse og evt. din ændrede mentaltilstand, efter jeg sagde mine ord. 
Betydningen i dit hoved af mine ord bestemmes ikke af det jeg sagde, men af mødet mellem mine ord og alt det, der kørte rundt inde i dit hoved, mens jeg sagde dem. Betydningen emergerer eller bryder frem i mødet mellem os; den skabes hele tiden på ny, i hver ny interaktion. We do not share knowledge, ligesom vi kan dele en appelsin; vi skaber viden igen og igen gennem vores udvekslinger, på stadigt nye og anderledes måder. Heraf titlen på det ene fremlagte paper af Stacey: ”Learning is an activity of interdependent people”. Det har indlysende konsekvenser, hvis man vil se på videndeling i organisationer. Viden kan ikke lagres – man kan gemme informationer eller ord, der måske ved senere ibrugtagen i samtaler kan blive til viden, men IT-systemer er slet ikke primære i denne optik. 
Det er altså total proces, Stacey står for. Intet system, intet samfund, intet ubevidste, ingen organisationer, ingen viden, ingen intellektuel kapital. Kun interaktioner, samtaler og kropslige vekselvirkninger mellem mennesker. Her skal man lytte og se og være opmærksom, og det er velsagtens også her man skal sætte ind, når Stacey en dag finder frem til, hvad typer tiltag man kan tillade sig at tage, for at det har effekt.

Efter min smag er Stacey lidt for opgivende med hensyn til, hvad man kan gøre, hvis man ikke kan håndtere eller overføre viden. Han maner til ro og besindighed og vil helst blot reflektere og samtale og iagttage og ikke forcere noget som helst, formentlig heller ikke i sin praksis som managementkonsulent eller gruppeanalytisk terapeut. Men jeg tror at hans tanker kunne udgøre et fint fundament for en forståelse af facilitering som redskab til social organisering og læring. For en faciliterende tilgang er netop så blid og ikke-styret, som Stacey synes at ønske sig, uden at den på nogen måde er passiv eller accepterer hvad som helst. 
